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Wem niitzt die Einrichtung einer Middchenklasse?

Noch immer ist die Koedukationsdebatte davon bestimmt, geschlechtsgetrennte Angebote
als eine produktive und geeignete Losung vor allem bei Benachteiligungen von Médchen
anzusehen (vgl. Koch-Priewe 2002).

In diesem Beitrag soli iiber die Ergebnisse und Erfahrungen mit der Einrichtung einer Méd-
chenklasse in einem Osterreichischen Gymnasium berichtet werden. Auch diese Einrichtung
war mit der Hoffnung verbunden, besonders forderlich fiir die Madchen zu sein. Die wissen-
schaftliche Begleitung diente zur Evaluation — generell gesprochen sollte die Frage beant-
wortet werden: Was bringt es, eine Méddchenklasse zu bilden?

Bei der wissenschaftlich begleiteten Schule handelt es sich um das ,,Bundesgymnasium und
Bundesrealgymnasium Zimmerbreite*' in einer osterreichischen GroBstadt. Das Osterrei-
chische Schulsystem sicht nach wie vor die Einrichtung von Schultypen vor: Das Gymnasium
ist der sprachlich ausgerichtete Zweig — Schwerpunkt Latein oder Franzosisch -, das Realgym-
nasium ist der mathematisch-naturwissenschaftliche Zweig. Beide fiilhren zur Matiura, d.h.
zum studienberechtigenden Abitur. Osterreich sieht wie Deutschland einen Schulwechsel auf
weiterfithrende Schulen nach der vierten Klasse vor. ,,Die Zimmerbreite® — wie die Schule in
Kurzform genannt wird — fingt in der Zahlung ihrer Klassen wieder mit der Nummer [ an.
Nach zwei gemeinsamen Schuljahren erfolgt die Wahl des Schultyps, die nach weiteren zwel
Jahren, beim Wechsel in den 9. Jahrgang, also die Klasse 5, noch einmal revidiert werden
kann. Zu diesem Zeitpunkt kann auch ein Wechsel auf eine hdhere berufsbildende Schule
erfolgen, auf der in Osterreich ebenfalls die Matura erworben werden kann.

Die Schule ,,Zimmerbreite* hat 26 Klassen und ist in der Regel dreiziigig — in einigen der
acht Jahrgiinge gibt es jedoch davon abweichend zwei bis fiinf Parallelklassen. Der beglei-
tete Jahrgang war in den Klassen 1 und 2 dreizigig, in der Klasse 3 erfolgt eine Neuzusam-
mensetzung, weil die Schillerinnen und Schiiler nunmehr wihlen mussten, welchen Schul-
zweig sie besuchen méchten.

Tabelle 1: Verteilung der Geschlechter auf die Klassen und Schultypen

Realgymnasium Gymnasium
Klasse A Klasse 8 Klasse C Klasse D
{Lernwerkstatt) (verstdrkt Mathematik (Franzésisch) {Franzgsisch}
und Naturwissenschaft,
Werkunterricht

vereint zur typengemischten Klasse BC

14 Méadchen und 14 Jungen 19 Madchen und 10 Jungen 27 Méadchen

20 Madchen und 19 Jungen 40 Madchen und 5 Jungen

Die wissenschaftiiche Bt:gleitung2 erfolgte in den Klassen 3 und 4. d.h. in den Schuljahrz-
2002/03 und 2003/04 und dem nach deutscher Zihlung siebten und achten Jahrgags~
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Schuljahr 2002/03 wurden vier parallele dritte Klassen eingerichtet (vgl. Tabelle 1): Die real-
gymnasiale Klasse A, die — als Besonderheit der Schule SZimmerbreite® — Unterricht in
einer . Lernwerkstatt” erhielt, d.h. einen Projektunterricht, in dem die Schiilerinnen und
Schiler drei Projekte aus verschiedenen Bereichen wihlen diirfen. Je ein Halbjahr lang
erhalten die Schiilerinnen bzw. die Schiiler diesen Unterricht in monoedukativer Form. Die
realgymnasiale Klasse B erhielt ,normalen* Werkunterricht in koedukativer Form. Die
Klassen C und D waren gymnasiale Klassen mit Franzosisch als zweiter Fremdsprache. Ins-
gesamt gehdrten zu diesem Jahrgang 24 Jungen und 60 Midchen: 19 Jungen und 20 Mid-
chen hatten den realgymnasialen Zweig gewihlt, fiinf Jungen und 40 Midchen den gymna-
sialen Zweig, Die Klasse A war mit je 14 Midchen und Jungen ausgewogen koedukativ
zusammengesctzt. Die Klassen B und C wurden zu einer typengemischten Klasse vereint, dic
nur in ihren Schwerpunktfichern — Mathematik, Werken und Naturwissenschaften einerseits,
Franzésisch andererseits — getrennt unterrichtet wurden. Thr gehorten zehn Jungen und
19 Méddchen an. Die Klasse D wurde mit 27 Schiilerinnen eine reine Midchenklasse. Die
Alternative wiren zwei Klassen (BC und D) mit jeweils fiinf Jungen und 23 Midchen gewe-
sen. In jedem Fall zeigen diese Zahlenverhiltnisse einen deutlichen Uberhang von Schiile-
rinnen vor allem im gymnasialen Zweig. Diese ungleiche Zusammensetzung ist vermutlich
auch eine Konsequenz der langen Midchenschultradition — namlich seit 1892 — dieser seit
1978 koedukativen Schule. Auch das etwa 70-kopfige Kollegium besteht zu mehr als Drei
Viertel aus Lehrerinnen. Die Schule engagiert sich in vielfiltiger Weise und betreibt aktiv
Schulentwicklung. Dazu gehért auch die Ausetnandersetzung mit Genderfragen. Es gibt
Midchenbeauftragte bei den Lehrerinnen und Jungenbeauftragte bei den Lehrern. die
jeweils als Ansprechpartnerinnen und -partner dienen. Soziales Lernen wird sehr grofi-
geschrieben, in den ersten beiden Jahren des Gymnasiums gibt es ein eigenes Fach, in dem
Kooperation, Kommunikation und Konfliktbearbeitungen behandelt werden. In den letzten
Jahren sind Madchen- und Jungentage sowie Gendertrainings durchgefiihrt worden.

Die Einrichtung der Midchenklasse wurde gemil des Schulschwerpunkies von Seiten der
Schulleitung entsprechend bewusst gewihlt. Beabsichtigt war, das Jahrgangsteam der die
drei Klassen unterrichtenden Lehrkrifte so zusammen zu setzen, dass eine ,,geschlechterge-
rechte™ Arbeit méglich wiirde, Unter anderem wurde dazu an einem Schuitag im Mirz 2003
ein Gendertraining fiir den gesamten Jahrgang durchgefiihrt.

°
Methoden der wissenschaftlichen Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung umfasste sechs Erhebungsphasen;

1. Standardisierte Befragung der Schiilerinnen und Schiiler im Herbst 2002

Die erste standardisierte Befragung — kurz nachdem die Klassen gebildet worden waren —
bestand aus sechs Satzanfingen, die von den Schiilerinnen und Schiilern S0 zu erginzen
waren, ,,wie sie fiir dich im Augenblick gelten*. Die Satzanfinge lauteten:

» Wenn ich an das vor mir liegende Schuljahr denke, dann freue ich mich vor allem auf ...
Wenn ich an das vor mir liegende Schuljahr denke, dann macht mir besonders Sorge ...
Am besten gefillt mir zurzeit ...

Am wenigsten gefiillt mir zurzeir . ..

Nach meinem ersten Eindruck finde ich meine neue Klasse o well L

Wenn ich mir in Bezug auf meine neue Klasse etwas wiinschen diirfte, dann wiire das .. .«

Bewusst war darauf verzichtet worden, das Geschlechterthema explizit anzusprechen (vgl.
Faulstich-Wieland 2004). Mit der Thematisierung der neuen Klasse und des vor ihnen liegen-
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den Schuljahres wollten wir herausfinden, was fiir die Schiilerinnen und Schiiler wichtig war —
und ob die Frage von Koedukation oder Geschlechtertrennung iiberhaupt dazu gehort.

2. Einwdchiger Feldaufenthalt im Miirz 2003

Wihrend des Feldaufenthaltes im Mirz 2003 hospitierten wir® von Montag bis Mittwoch
zunichst jeweils einen Schultag lang in jeder Klasse — gegeniiber den Schiilerinnen und
Schiilern begriindeten wir dies damit, die Klassen iiber die schriftliche Befragung hinaus
kennen lernen zu wollen. An den Nachmittagen interviewten wir insgesamt drei Lehrerin-
nen sowie die Schulleiterin. Am Donnerstag fand das Gendertraining statt, zu dem die
Schiilerinnen und Schiiler im Anschluss einen standardisierten Fragebogen ausfiillten (Er-
hebung, an weichen ,,Spiclen” sie teilgenommen haben und wie sie diese sowie das Gender-
training msgesamt einschétzten). Am Freitag interviewten wir dann insgesamt 29 Schiilerin-
nen und Schiiler* aus den drei Klassen. Das Gendertrammg diente als Ausgangspunkt in den
Interviews, leitete dann iiber zur Frage nach der eigenen Klasse sowie den Parallelklassen.

3. Standardisierte Befragung der Schiilerinnen und Schiiler im September 2003

Im September 2003 erginzten die Schiilerinnen und Schiiler wiederum in einer standardi-
sierten Befragung Sitze, die sich auf das vergangene Schuljahr, das kommende Schuljahr,
die Klassengemeinschaft und ihre Position in der Klasse bezogen. Die Sitze lauteten:

«Wenn ich an das zuriickliegende Schuljahr denke, dann war fiir mich das wichtigste ...

Wenn ich an das vor mir liegende Schuljahr denke, dann freue ich mich vor allem auf...
Wenn ich an das vor mir liegende Schuljahr denke, dann macht mir besonders Sorge ...

Am besten gefillt mir zurzeit ...

Am wenigsten gefallt mir zurzeit ...

Wenn ich die Klassengemeinschaft in unserer Klasse beschreiben soll, dann wiirde ich Folgen-
des dazu sagen ...

In einer Klassengemeinschaft gibt es verschiedene Positionen oder Rollen: Man kann Klassen-
clown sein, Star, Mauerbliimchen usw., oder man kann zu einer oder vielleicht auch zu zwei
Cliquen gehéren: Wie wiirdest du deine Position oder Rolle in deiner Klasse beschreiben?*

Auch bei dieser Befragung wurde eine explizite Bezugnahme auf das Thema Geschlecht
bzw. Koedukation vermieden.

4. Einwdchiger Feldaufenthalt im Dezember 2003 mit Feedbackveranstaltungen

Der Feldaufenthalt im Dezember 2003 begann am Montag in jeder Klasse mit einem Feed-
back iiber die bisherigen Ergebnisse — bezogen auf die konkrete Klasse, verbunden mit der
Bitte, fiir Gruppeninterviews an den folgenden vier Tagen zur Verfiigung zu stehen. Die
Bereitschaft dazu war sehr grof3, sodass wir insgesamt 28 Interviews mit je zwei Schiilerin-
nen und Schiilern und ein Interview mit einer Schiilerin fithren konnten. In den Interviews
wurde am Feed-back angekniiptt, um dann detaillierter nach dem Klassenklima, der Sicht
der Parallelklassen, dem Midchen-Jungen-Verhiltnis und der Disziplinarpyramide® zu fra-
gen. Ergiinzend interviewten wir die Klassenlehrerinnen bzw. den Klassenlehrer der drei
Klassen sowie drei weitere Lehrkrifte und die Schulleiterin. In diesen Interviews ging es
schwerpunktmiiBig darum, wie die Klassen von den Lehrkriiften wahrgenommen wurden.

5. Standardisierte Befragung der Schiilerinnen und Schiiler und
Interview mit der Schulleiterin im Juni 2004.

Kurz vor dem Ende des Schuljahres 2003/04 und damit der Auflésung der drei begleiteten
Klassen wurden die Schiilerinnen und Schiiler im Juni 2004 ein letztes Mal standardisiert
befragt. Dabei kam ein Fragebogen zum Einsatz®, der folgende Bereiche erfasste:
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Selbsteinschitzungen hinsichtlich Leistungsfihigkeit, Schullust und Selbstbild
Einschétzung der Schulfiicher nach verschiedenen Kriterien

Fach- und Sachinteresse an den Fichern Biologie, Mathematik und Deutsch
Einstellungen zu Fragen der Gleichberechtigung, zum Klassenklima und zum Selbst-
wertgefiihl

SchlieBlich erganzten die Schiilerinnen und Schiiler abschlieBend noch einmal den Satz

. Wenn ich an die beiden letzten Schuljahre, d h. die Klassen 3 und 4 denke, dann ... * und
gaben Auskunft iber ihre Pline im kommenden Schuljahr.

6. Auswertung der Noten aus dem Zeugnis des letzten Halbjahres im Schuljahr 2003/04

SchlieBlich stellte die Schule uns die Notenaufstellung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler
der begleiteten Klassen zur Verfiigung.

Aus den verschiedenen Daten der wissenschaftlichen Begleitung sollen im Folgenden

Ergebnisse zu drei Aspekten prasentiert werden:

¢ Stellungnahmen der Schiilerinnen und Schiiler im Verlauf der zwei Schuljahre zu dem.
was ihnen besonders wichtig war (Satzerginzungen. Interviews), zugleich Einschitzung
der Schule und des Klassenklimas.

® FErreichte Leistungen in Form der abschlieBenden Noten, Fach-, Sachinteressen und
Selbstkonzept der Begabung fiir Biologie, Deutsch und Mathematik sowie Zusammen-
hiinge zu den Noten,

® Selbstbilder und Einstellungen zur Gleichberechtigung,

Damit werden aus den Materialien jene Bereiche herausgegriffen, die in der Debatte um
Koedukation als besonders relevant anzusehen sind, weil sie mit der Erwartung versehen

klasse steht zwar bei den folgenden Darstellungen im Vordergrund, sie kann jedoch nicht
isoliert betrachtet werden, da im Kontext einer Schule, die sich als »geschlechtergerecht
versteht, auch die koedukativen Klassen Anteil an den Maglichkeiten sedukativer Prakti-
ken haben.

°
Einschitzung der Schule und des Klassenklimas

In den Interviews wurde von einer groBeren Anzahl von Schiilerinnen und Schiilern betont.
bewusst gewihit hitten, weil sie gegen-
uber anderen vergleichbaren Schulen positiv heraussteche, Explizit wurden dafiir das libe-
rale Klima {,linke Schule®, »Sie ist fiir so eine normale Regelschule schon recht frei*), die
wvielen Projekte“, der spitere morgendliche Schulbeginn (8.15 Uhr) und die Fiinf-Tage-Wo-
che erwihnt.

In der standardisierten Befragung vom Juni 2004 sollten die Schiilerinnen und Schiiler ange-
ben, ob sie sehr gern, gern, weniger gern oder gar nicht gern zur Schule gehen witrden.
Abbildung 1 zeigt die Schulfreude getrennt nach Geschlechtern und Klassen. In der aus-
gewogen koedukativen Klasse sind die Midchen deutlich begeisterter von der Schule als
die Jungen. Insgesamt allerdings sind die Unterschiede nicht signifikant. Weiterhin wurde
mit Hilfe einer acht Items umfassenden funfstufigen Skala nach dem Klassenklima gefragt.
Items waren beispiclsweise:

® In unserer Kiasse halten alle Zusammen.

¢ Ich habe in unserer Klasse mehrere gute Freunde/Freundinnen.

* Die Konkurrenz in unserer Klasse ist ziemlich siark.
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e Vicle Schiller/innen sind hier manchmal neidisch, wenn andere bessere Leistungen
haben als sie.

Auch hier sind die Unterschiede zwischen den Klassen und den Geschlechtern nicht signifi-
kant (vgl. Abbildung 2)’. Betrachten wir jedoch im Folgenden die Entwicklung in den drei
Klassen etwas genauer.

Schulfreude Klassenklima
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Abbildung I* Abbildung 2

Klasse A

Es fillt auf, dass die fehlende Schulfreude der Jungen in der Klasse A wohl mit einer etwas
weniger positiven Einschitzung des Klassenklimas einhergeht — die Mehrheit schitzt es als
weder gut noch schlecht ein, wiihrend bei den Midchen 70 Prozent das Klassenklima gut
finden. Bereits in den Satzergianzungen hatte sich gezeigt. dass die Klassengemeinschaft
unterschiedlich eingeschitzt wurde: Die Mchrheit der Midchen (9 von 13), aber nur eine
Minderheit der Jungen (3 von 11) fand sie gut, die Hilfte der Jungen (6 von 11), aber nur
zwei Midchen fanden sie schlecht. Auch in den Interviews beklagten die Jungen vor aillem
die fehlende Gemeinschaft, wihrend die Midchen der Meinung waren, die meisten kidmen
gut miteinander aus. Diese Differenzen verweisen w.E. durchaus auf Probleme, die sich aus
dem Anspruch an Geschlechtergerechtigkeit ergeben, wenn dieser explizit oder implizit als
Midchenparteilichkeit wahrgenommen wird. Von den Jungen wird das dann schnell als
Ungerechtigkeit ihnen gegeniiber verstanden. Tn der Klasse A machte sich dies an einem
konkreten Disziplinarfall fest, der withrend unseres Feldaufenthaltes im Dezember 2003
passierte: Filnf Jungen waren vor der Klassentffentlichkeit von der Schulleitung wegen
Mobbings von vier Midchen diszipliniert worden und auf Stufe 5 der 7-stufigen Disziplinar-
pyramide gesetzt worden. In den Interviews stellten Midchen wie Jungen uns das Mobbing-
geschehen dar, auch von den interviewten Lehrkriiften wurde das Geschehen angesprochen.
Eine daraus mogliche Rekonstruktion lasst Griinde fur die Unzufriedenheit der Jungen
erkennbar werden: Ein Mobbingfall entstand aus anfinglichem spielerischen Necken von
swei Schiilerinnen durch Bezeichnung mit Spitznamen, iiber die alle zunichst lachten ein-
schlieBlich der Betroffenen. Dieses ,.Spiel” eskalierte zu einer Situation, bei der die Opfer
die Grenze zur Verletztheit iiberschritten sahen, die Tater dies jedoch nicht realisierten.
Beteiligt waren die meisten Jugendlichen in der Klasse, d.h. sowohl Midchen wie Jungen.
fm zweiten Mobbingfall ging es auch um das Hénseln von zwei Schiilerinnen, an dem viele
beteiligt waren, wohl auch deshalb, weil die beiden betroffenen Schiilerinnen als .. Streberin-
nen” in eine Aufenseiterposition gedrdngt wurden. Vermutlich hat sich die Mutter der
einen Schiilerin an die Klassenlehrerin gewandt — dies ldsst sich aus den Interviews nicht
mit Sicherheit rekonstruieren. Hinzu kam, dass ein Junge auf die Mappe einer der beiden
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ein Hakenkreuz

Interviews

gemalt hatte, was dieses Midchen vor allem deshalb so betroffen machte,
weil sie aus einer Widerstandsfamilie stammt. Sie

der Schulleitung mit der Schwere der Fille und der von ihr erhoff-
ten Abschreckungswirkung auf andere begriindet.
betont, dass ihnen dije Eskalation nicht

Von den Jungen wurde in mehreren
bewusst gewesen sei, wobei zugleich

deutlich wurde, dass sie sich insbesondere gegeniiber den beiden als »Streberinnen” aus-
gegrenzien Schiilerinnen klar unterlegen empfinden — gegen deren sprachliche Argumenta-

tionsfahigkeiten kiimen sie nicht an. Von der Lehrerin
diskriminiert, diese seien «bubenfeindlich“, w

friiheren Schuljahren in 4hnlich

und der Schulleitung fithiten sie sich

eil sie — so berichteten einige der Jungen, in
gelagerten Fillen, in denen sie sich ausgegrenzt und

gemobbt gefiihlt hitten, von ihnen nicht unterstiitzt, sondern im Gegenteil zuriick gewiesen

worden wiiren. Auch hiitten sie in diesem

Fall keine Chance einer Verteidigung gehabt, son-

dern wiren nur aufgefordert worden, zuzugeben, was sie getan hitten, Der Jungenbeauf-

tragte wurde offenbar von keiner Seite

aus eingeschaltet. Von den Miidchen des zweiten

Mobbingfalles — die sich ja an die Midchenbeauftragre gewandt hatten — wurde im Inter-
view betont, dass sie dies nicht getan hitten, wenn sie gewusst hitten, dass daraus sofort

wir gesprochen haben. blieb offen. warum nur die fiinf Jungen - und z.B. keines der am ers-
ten Fall beteiligten Midchen — diszipliniert wurde. Man kann daraus wohl schlieBen, dass

einerseits die Genderdimension sehr deutlich wird

Klasse A

16%

38%
I
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Abbildung 3

Klasse BC

— Jungen werden diszipliniert, weil sie
Midchen gemobbt haben -, dass anderer-
seits die Rolle des Geschlechts zugleich
nicht explizit geklirt werden kann, sie inso-
fern subtil zur groBeren Unzufriedenheit
beitrigt,

Am Ende der zweijihrigen Begleitphase
und damit auch am Ende des gemeinsamnen
Zusammenseins in den Klassen. bevor nim-
lich im 9, Jahrgang eine Neuzusammenset-
zung erfolgt, dufern sich die Schiilerinnen
und Schiiler der Klasse A jedoch im Riick-
blick auf die beiden Schuljahre liberwiegend
positiv oder zumindest ambivalent (vgl.
Abbildung 3). Nur zwei Schiiler geben eine
negative Bewertung an.

Puizen da, sind Lustobjekte u.4.) entstanden, das anschlieBend aufgrund von Protesten der
Midchen nicht in der Klasse aufgehdngt wurde. Auch in den Erhebungen wurde deutlich,
dass es zumindest im 7. Jahrgang kein vollig entspanntes Médchen-Jungen-Verhiltnis gab.

Im Allgemeinen wurde in der

Klassengemeinschaft eine strikte
wahrgenommen. Die Schiilerinnen glaubten, die Jungen wiirden auf

Geschlechtertrennung
»lemininen” Midchen
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stehen und solche, die sich nichts gefallen lassen, nicht mégen. Die Médchen sahen sich
selbst jedoch eher als solch Aufmiipfige. Die Jungen wiederum glaubten, die Madchen seien —
bis auf Ausnahmen — eher braver als sie selbst. Als wechselseitiges Problem thematisierten
sie die Angst davor bei gegengeschlechtlichen Kontakten als . Liebespaar® etikettiert zu
werden.

.Zum Beispicl. ja ich habe mal mit einem Burschen gequatscht und das war gerade nach ... also wir hatten eine
Freistunde nach dem Nachmittagsunierricht und da bin ich halt, und da haben wir halt ein bisschen gequatscht und
dadurch, dass es ihm peinlich war, dass er mit mir gequatscht hat. sind wir zwei getrennte Wege gegangen. Sind
aber genau gleichzeitig wieder in die Tiir rein, wo wir hin sollten und da haben die die ganze Zeit gemeint: Ja
Liebespirchen® und so was. Und ich glaube, thm war es mehr peinlich als mir* (Interview Priska Dezember 2003).
Im 8. Jahrgang hat sich das Verhiltnis dann offenbar deutlich gedndert, wie exemplarisch in
folgendem Zitat erkennbar ist:

.Ich denke jetzt tut es sich auch ein bisschen mischen, dass Buben und Midchen auch ein bisschen zusammen
arbeiten wollen, ..., das ist zwar noch immer eine kleine Trennung. aber das lost sich langsam auf, wiirde ich sagen™
(Interview Christian Dezember 2003).

Am Ende des Schuljahres 2003/04 sah die
Mehrheit der Jugendlichen das Klassen-
klima als gut an (vgl. Abbildung 2). Auch im Klasse BC
Gesamtriickblick auf die zwei Jahre iiber-
wiegen die positiven Einschitzungen, die
jedoch hiufig mit ambivalenten Erfahrun-
gen gekoppelt wurden (vgl. Abbildung 4):
~glaube ich, dass ¢s im Groflen und Ganzen
eine schéne Zeit war, auch wenn sich ein-
zelne Personen nie sehr gut miteinander ver-
standen haben* (Ulrich, Befragung Juni ar%
2004). Betont wurde die Bedeutung von
Verﬁnderungsprozessen: ”dann denke ich HPositiv B Ambivalent OONegativ O Neutral
daran, wie sehr sich alle verindert haben™
(Fatima, Befragung Juni 2004). Abbildung 4

Klasse D

In der Klasse D) spiclte bereits in der ersten Erhebung - den Satzergéinzungen kurz nach
Ftablierung der Klassen — die Besonderheit, eine Miadchenklasse zu sein, eine grofie Rolle
(vgl. Faulstich-Wieland 2004). Das Geschlechterthema lag bei den Schiilerinnen deutlich
oben auf — 20 von den 22 nahmen daraufl Bezug. Ordnet man die Satzergdnzungen nach sol-
chen, in denen eine positive, eine ambivalente oder eine ablchnende Haltung deutlich wird,
dann duBerten sich acht Schiilerinnen positiv, eine ambivalent und elf negativ. Auch in der
zweiten standardisierten Befragung nach einem Schuljahr war das Thema der Segregation
noch bei 14 der 27, die den Fragebogen ausgefiillt hatten. von hoher Relevanz. Von diesen
duBerten sich vier positiv, drei ambivalent und sieben negativ zur Méidchenklasse.

Nach den zwei Jahren in der Midchenklasse nahmen immer noch acht Schiilerinnen in
ihrem Riickblick explizit auf die Monoedukation Bezug. Von diesen beurteilten zwei ihre
Erfahrung als positiv. zwei als ambivalent und vier als negativ. Man kann also konstatieren,
dass dic konkrete Erfahrung, in einer Médchenklasse zu sein — eine nach unserer Auffas-
sung als Dramatisierung von Geschlecht anzuschenden MaBnahme, weil das zentrale Merk-
mal dieser Klasse die Geschlechtszugehorigkeit ihrer Mitglieder ist (Faulstich-Wieland/We-
ber/Willems 2004) — einerseits von den Schiilerinnen selbst im Verlauf der Zeit weniger
dramatisiert wird. Der Anteil derjenigen, die explizit die Midchenklasse. d.h. Geschlecht,
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zum Thema machen, ist von 91 Prozent kurz nach Einrichtung der Klasse auf 52 Prozent
nach einem Jahr und auf 32 Prozent nach zwei Jahren zuriickgegangen. Keineswegs aber
ldsst sich damit die z.B. von Sigrid Metz-Gockel (1996), Bettina Hannover (1992, 1997) oder
Ursula Kessels (2002) konstatierte Entdramatisierung durch den ,Wegtall* des minnlichen
Geschlechts nachweisen - fiir ein Drittel der Schiilerinnen ist Geschlecht immer noch das
zentrale (und damit dramatisierte) Thema. Dartiber hinaus kann man aus den Daten auch
nicht schlielen, dass die konkrete Erfahrung getrennten Unterrichts zu einer héheren
Zustimmung fithrt, wie ebenfalls in der Koedukationsdebatte unterstellt wird (vgl. Biskup/
Plister/Robke 1998). Die Zustimmung zur Midchenklasse hat sich bei denjenigen, die expli-
zit dazu Stellung genommen haben, von 40 Prozent auf 29 Prozent bzw, 25 Prozent gesenkt,
die Ablehnung ist von 55 Prozent auf 50 Prozent zuriickgegangen.

Am Ende der zwei Jahre findet sich in der
standardisierten Befragung zum Klassen-

Klasse D klima im Vergleich in der Midchenklasse
die einzige Negativbewertung (vgl. Abbil-

8% dung 2). Betrachtet man die Tendenz der

= Riickblicke insgesamt, so fillt auch hier im
Vergleich zu den Klassen A und BC der
deutlich starkere Anteil negativer Einschit-
zungen auf (vgl. Abbildung 5).

16% Wihrend des Feldauvfenthaltes im Mirz
2003 kamen sowohl Schiilerinnen, die posi-
tiv zur Midchenklasse eingestellt waren wie
solche, die sie ablehnten, zum Interview.

O Positiv @ Ambivalent [ Negativ D Neutral—[

Abbildung 5 Die Ablehnung erfolgte aus einer Reihe von

Griinden. Zunichst einmal war die Mid-
chenklasse aus zwei verschiedenen zweiten Klassen zusammengesetzt worden. Eine dieser
beiden Kliassen hatte auch vorher schon sehr wenige Jungen, wihrend die andere relativ
ausgewogen koedukativ zusammengesetzt war. Die Midchen aus dieser Klasse unterstell-
ten den anderen, sie seien sowieso an Unterricht gewohnt, dem die Jungen ..fehlten*. wiih-
rend sie auf die Normalitit des gemeinsamen Unterrichts nicht verzichten wollten. FEin
Argument stellten dabei mégliche DisziplinverstoBie dar: Die der Madchenklasse gegeniiber
positiv eingestellten Schiilerinnen wurden als brav* und ~angepasst angesehen, die sich
nicht trauten, auch mal ohne Lehrkraft zu bleiben. Koedukative Klassen wiirden hier soli-
darischer ,schulwiderstindig” handeln. Zentraler allerdings waren Kritikpunkte, die auf die
mangelnde Freiwilligkeit verwiesen — trotz ihrer expliziten Bitte, nicht in die Midchenkiasse
zu missen, seien sie dort , hineingesteckt* worden —, sowie auf die unklare Bedeutung, die
der Midchenklasse zukam. Wihrend von einigen Lehrkriiften wohl die Information gege-
ben wurde, die Madchenklasse sei eine zufillige bzw. organisatorische Folge des hohen
Midchenanteils im Gymnasium, wurde sie von anderen als »besonderes Projekt* angese-
hen. Diese Sichtweise machten die Midchen auch an der Tatsache fest, dass sie withrend
des siebten Schuljahres nur Lehrerinnen, keine Lehrer hatten. Begriindungen fiir ein sol-
ches Projekt waren ihnen nicht explizit bekannt, geduBert wurden solche, wie ,,man konne
liber andere Dinge reden” und es sei ruhiger. Die erwartete offenere Atmosphire wurde
jedoch keineswegs von allen erwiinscht, sondern auch als Druck empfunden, wenn sie zu
anderem Unterricht fiihren soll:

»Und denk mir auch oft, ich will nicht immer mit den Lehrern so offen reden. Ich will auch nicht, dass die Lehrer
altes wissen von mir. Was ich denke und s¢.” (Interview Juliane Dezember 2003).

Schilerinnen aus den beiden koedukativen Klassen berichteten ebenfalls von Begriindun-
gen fiir die Trennung:
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_Und der Vorteil an der Médchenklasse, hab ich. glaube ich. gehort, ja, dass die Midchen nicht so zurickhaltend
sind und zu den Buben. dass diese kein Plaiz lassen, hab ich gehort, dass es deswegen ist! Und das ist ja bei uns
nicht sa. dass die Buben die Chefs sind (verhaltenes Lachen, leise Zustimmung aus dem Hintergrund).* (Interview
mit Nicole, Loretta, Mareike und Manja Marz 2003},

Diese Schiilerinnen vermuten, dass Protektionismus hinter der Einrichtung einer Madchen-
klasse stehe und sie lehnen solchen fiir sich ab. Sie reklamieren fiir sich sehr wohl eine
selbstbewusst gleichberechtigte Position gegeniiber den Jungen.

Ein letztes wichtiges Argument fiir die negative Haltung zur Midchenklasse war die Wahr-
nehmung der Schiilerinnen, eine Besonderung zu erfahren und auch nicht ,,normal* behan-
delt zu werden:

JAylin: Also es ist auch eigentlich so, dass man sich immer vorkommt, als wiissten das alle. lch mein, ich denk
schon. dass das nicht stimmt, dass jeder weifl, dass jetzt im dritten Stock die 3D eine Midchenklasse ist, aber trotz-
dem kommt man sich so vor, als wiisste es jeder, weil man es seiber weif ...

Serap: Oder iiberhaupt. .ist es kein Horror', oder so. fragen sie dann immer, ein paar haben mich auch gefragt und
das ist schon ein bisschen unangenehm, Weil, ich mein, ich komm mir dann irgendwie so schlecht vor, gell, ich mein
sie fragen dann .Boah, ist das nicht ur arg bitter?* und so, gell, ich weiB nicht ... Und das haben mich auch Jungs
eigentlich gefragt {Interview Mérz 2003).

Die Schiilerinnen berichteten dariiber, dass sie von den anderen Jugendlichen zum Teil
ignoriert wiirden, die ¢hemaligen Mitschiilerinnen und Mitschiiler wiirden sie nicht einmal
mehr griiBen. Aus Sicht der Schiilerinnen aus der Midchenklasse waren aber auch die Lehr-
krifte an der ,.Besonderung" beteiligt:

Allegra: Ich glaub viele Lehrer denken hall. dass wir wahrscheinlich hysterischer sind, oder so. Dass sic denken in
der Midchenklasse, ja. kicher kicher und irgendwie ...

_ Silvana: Und dann kommt sie (cine Lehrerin) rein und meint .Na ja. das ist eh schon kiar. Jetzt versteh ich
warum. keine Ahnung, die und die gesagt hat, dass ihr so ne Gansel, also dass ihr solche Ganse seid, weil das stimmt
ja auch'~ (Interview Dezember 2003).

Beide Schiilerinnen — aber auch weitere — berichten auch, dass die Lehrkrifte im Unterricht
immer wieder die Monoedukation thematisiert hitten:

.Silvana; Wie geht's euch jetzt in der Midchenklasse? Und ... die ganze Zeil ... (Ss lachen} ... ja dic ganze Zeit
haben sie uns das gefragt ... Das war dann echt zum Schluss nervig® (Interview Dezember 2003).

Wiihrend die Klassengemeinschaft sich im Verlauf der beiden Schuljahre offensichtlich ver-
bessert und die beiden Teilgruppen zumindest einigermaBen zusammenwachsen, bleibt die
.Besonderung” der Klasse ein Problem:

.Sylvia: Ich mein, es ist auch so, wir gelten jetzt irgendwie als so Zickenklasse, es sind sehr viele Vorurteile gegen
uns™ (Interview Dezember 2003).

_Adriana: Ja! Genau! Es registriert uns nur die ganze Schule als Laborklasse. irgendwie so kommt mir das vor.
Weil es ist so. sie sagen, manche, das hor ich jetzt zum Beispiel manchmal .Oh! Das ist die eine aus der Médchen-
klasse! Uh, Lesben!* und so. Sic sagen ...

Interviewerin: Echt?

Adriana: Ja. Das geht auch so durch schon ...

Barbara: Ja. Lauter solche Sachen. Das geht immer durch die Klassen Wi, da kommt schon wieder die Médchen-
Llasse! Wiih wih wiih!" Und wir werden Gberall ausgeschlossen und niemand ... keine Ahnung, das ist einfach ...
Adriana: Es ist immer nur ...

Barbara: ... wir wurden abgekoppelt ... (Interview Dezember 2003).

Von Seiten der Schiilerinnen und Schiiler der Parallelklassen wurde diese Isolierung seht
woh! bestétigt:

.Was ich jetzt einmal in erster Linie sagen wilrde. 4BC plus 4A und 4D weg von uns™ (Interview Andreas Dezem-
ber 2003).

_Nein, also ich mein, sic sind nur eine Miidchenklasse, und ich denke mal, das spricht fir sich. Die sind alle so
Supertussis. Ich mag nur eine. Eine von dreibig Kindern und das ist.. na ja* (Interview Ines Dezember 2003).

Die negative oder zumindest ambivalente Haltung vieler Schiilerinnen aus der Midchen-
Kklasse erklirt sich aus diesem Gefiihl des ,,Abgehidngtseins” — weder haben sie zu den ande-
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ren Klassen ihrer Schule so viel Kontakt wie sie dies von den Parallelklassen vermuten,
noch haben sie einen ,,normalen Kontakt zu Jungen.

~Christina: Der Nachteil ist, dass man, ich wei nicht. dass es ein hisschen langweilig ist und dass ich auch, also,
gern mit Jungs Kontakt hitte ... (Interview Dezember 2003).

Positiv wurde vermerkt, dass man z.B. mit weniger Hemmungen hinsichtlich Kieidung oder
Frisur in die Schule kommen kénne, weil man keine Kommentare von Jungen fiirchten miisse.
Als Vorteil wird sowohl von denjenigen, die ambivalent zur Midchenklasse stehen, wie vor
allem von den Befiirworterinnen angefiihrt, dass man andere Themen bearbeiten konne:
«Christina: Ja, der Vorteil ist. dass man irgendwie, dass es irgendwie entspannter ist und dass man eher halt iiber
Midchensachen reden kann* (Interview Dezember 2003).

Vor allem im Deutsch- und im Biologieunterricht, aber auch in Religion wurden Themen
bearbeitet, die von den Schiilerinnen als médchenspezifisch angesehen wurden wie z.B,
Sexualitit, Magersucht, Schénheit, Probleme mit dem Korper, Menstruation, Hexen ...
Von den Schiilerinnen der Madchenklasse wurden grundlegende Differenzen zwischen den
Geschlechtern als selbstverstindlich akzeptiert:

»Da ist es einfach, Midchen. find ich. sind mehr gefiihisbetont, also wenn’s Burschen wiiren, die wiirde das glaub
ich, fiberhaupt nicht interessieren, wenn wir irgendwas reden wiirden, was weil} ich iiber was wir reden ...~ (Inter-
view Sylvia Dezember 2003),

<llonka: Midchen werden ja immer so als bray dargestellt - sie spielen mit Puppen und sind brav. Basta, Die
Buben sind eher so die kleinen Rabauken.

Interviewerin: Von wem wird das so dargeste]lt?

Heike: Von allen! (lacht)

llonka: Das ist auch immer in den Kinderbiichern so. Madchen spielen zu Hause mit den Puppen und die Buben,
was weill ich, kimpfen mit Holzschwertern herum.

Interviewerin: Und das ist so das Bild, wo ihr euch ein Stick weit anpasst, oder..?

Ilonka: Nicht wirklich, aber vielleicht sind wir einfach so.

Heike: Ich glaub, das hat auch ein bisschen mit dem allgemeinen Charakter zu tun, also, ganz erfunden wird das ja
auch nicht sein mit dem. dass Midchen so brav sind und die Buben so .. also das ist natiirlich nicht panz so ail-
gemein und so, aber, ja ... {Interview Dezember 2003).

In Ubereinstimmung mit solchen Differenzkonzepten empfanden die Schiilerinnen sich den
Parallelklassen als iiberlegen in sprachlichen Fihigkeiten:

-Sina: Aber in den Fichern, wo sich Midchen, glaube ich, leichter tun. also zum Beispicl, na ja, man kann es auch
nicht verallgemeinern, aber meistens ist s so, dass Jungen in Mathematik besser sind und Midchen vielleicht mehr
in Sprachen oder Deutsch. Und in diesen sprachlichen Fiichern sind wir sicher gegen die anderen Kiassen teilweise
schon besser von den Leistungen® (Interview Dezember 2003).

Ublicherweise wird von einer Geschlechtertrennung allerdings eher erwartet, dass Midchen
in den mathematischen und naturwissenschaftlichen Fichern bessere Leistungen erbringen,
wenn sie nicht koedukativ unterrichtet werden. Im Folgenden soll deshalb gepriift werden,
ob es Anhaltspunkte fiir ein verindertes Leistungsprofil gibt.

Leistungen, Fach-, Sachinteressen und Selbstkonzepte der Begabung
fiir Biologie, Deutsch und Mathematik sowie Zusammenhange zu den Noten

Da wir in dieser Untersuchung nicht iiber Ergebnisse von Leistungstests verfiigen, haben
wir die Zeugnisnoten fiir einen Vergleich zwischen den Schiilerinnen und Schiilern der drei
Klassen herangezogen.

Betrachtet man zuniichst die Durchschnittsnoten, so schneiden die Schiilerinnen der Mid-
chenkiasse cntgegen der gerade zitierten Erwartung der Schiilerin Sina schlechter ab als die
anderen Klassen (vgl. Abbildung 6). Sie erhalten weder in den sprachlichen Fichern bessere
Noten als die Schiilerinnen der anderen Klassen (vgl. Tabelle 2) noch in Mathematik oder
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den Naturwissenschaften {vgl. Tabelle 3). In Biologie sind sie signifikant schlechter als die
Schiilerinnen der Realgymnasialklasse A, in Physik sind sie hochsignifikant schlechter als
die Schiilerinnen der Gymnasialklasse C sowie als alle Schiilerinnen der anderen Klassen®.

Tabelle 2: Durchschnitisnoten in einzelnen Fiichern

Verhalten in Deutsch Englisch Franzbsisch | Geschichte | Geografie
der Schule

Klasse A

mannlich 1,57 3,36~ 2,93 1,93 2,21

weiblich 1,36 1,93 2,00 1.50 1,56

Klasse B

mannlich 1,80 3,00 3,00 1,80 2,20

weiblich 1,38 3,50 3.38 2,38 2,50
. Klasse C

mannlich 1,33 2,00 2,00 2,33 1.33 2,00

weiblich 1.07 2.14 2,07 2,50 1,14 1,86

Klasse D

weblich | 117 2,60 2,40 3,03 1,97 1,83

!_* Fett = hochsignifikante Differenz in den Deutschnoten zwischen Madchen und Jungen der Klasse A;
signifikante Differenzen zwischen den Deutschnoten der Méadchen in Klasse A und B und in Klasse B und C; signifi-

‘ kante Differenzen zwischen den Englischnoten der Madchen in Klasse A und B;

signifikante Differenzen zwischen den Geschichtsnoten der Madchen in Klasse 8 und € und in Klasse C und D.

Tabelle 3: Durchschnitsnoten in mathematisch-naturwissenschaftlichen Fiichern

| Mathe Geometrisches Biologie Chemie Physik
Zeichnen
Klasse A
mannlich 3,36 1,79 1,86" 2,57 1,50
weiblich 2.43 1,57 1,07 1,79 1,36
Klasse B
mannlich 2,60 1,80 2,00 1,20 1,20
weiblich 3,25 2,50 2,13 213 1,88
Klasse C
mannlich 2,00 2,00 2,00 1,67
weiblich 2,43 1,64 1,36 1,21
Klasse D
weiblich 2,87 1,87 1,50 1,97

_* Fett = hochsignifikante Differenz zwischen den Physiknoten der Médchen in Klasse C und B;
signifikante Differenz in den Biologienaten zwischen Médchen und Jungen der Klasse A;
signifikante Differenzen zwischen den Biologienoten der Madchen in Klasse A und D.
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Leistungen hidngen nicht gradlinig von Inte-
Durchschnittanoten ressen ab. aber es gibt durchaus Zusammen-
hénge zwischen beiden Bereichen (vgl. Bau-

s _ mert/Schnabel/L.ehrke 1998). Noch deutlicher
- sind diese zum eigenen Zutraven (Baumert

uv.a. 1997; Koéller/Klieme 2000; Koller u.a.
- 2000; PISA-Konsortium Deutschland 2004).
N Von Monoedukation wird erwartet, sowohl

Interessen wic Zutrauen insbesondere in

minnich | weibhch  mannicn  weiifich | mannlion | webleh | weibhch

A , 5 S naturwissenschaftlichen Fichern zu steigern.

LI In der standardisierten Befragung im Juni

Vergleicht man die im Fragbogen angegebene 2004 haben wir die Fach-, Sdchmteresgen qnd

Leistungsselbsteinschatzung nach dem ersten, das Selbstkonzept der Begabung mit Hilfe

mittleren oder letzten Drittel, so stimmt sie der Skalen erhoben. die in der TIMS-Studie
weitgehend mit den tatsachlichen Leistungen i *

in Form der Noten (berein (Korrelation .743, emgesetzt worden waren (Baumert U.a. 1997)

ignifikant; 721, Méidchen 771). : . L
AP SRR st M Aot Die Fachinteressen wurden jeweils mit vier

finfstufigen Items erfragt. Beispiele dafiir
Abbildung 6 sind:

¢ Wie viel liegt dir daran. im Fach ... viel zu wissen?
® Wic gern wiirdest du im Fach ... noch mehr Stunden haben als bisher?

Die Sachinteressen wurden mit vier bzw. fiinf Items erfragt, die vier Abstufungen hatten:

® Auf die Beschiftigung mit Biologie wiirde ich ungern verzichten, einfach weil sie mir
Freude macht.

® An einem mathematischen Problem zu knobeln. macht mir einfach Spaf.

® Es bedeutet mir viel, mit der deutschen Sprache und Literatur vertrauter zu werden.

Die Skalen zu den Selbstkonzepten der Begabung schlieBlich hatten jeweils fiinf vierstufige
Items:

® .. wiirde ich viel licber machen, wenn das Fach nicht so schwer wiire.
® Obwohl ich mir bestimmt Miihe gebe, fillt mir ... schwerer als vielen meiner Mitschiiler/
innen.

Die Fachinteressen sind in allen drei Fichern nicht besonders hoch, sie bewegen sich um
oder unter dem Durchschnitt’ und sie unterscheiden sich nicht signifikant zwischen den
Geschiechtern {vgl. Abbildung 7), in Biologie und Mathematik auch nicht zwischen den
Klassen (vgl. Abbildung 8). In den Fachinteressen am Deutschunterricht allerdings gibt es
signifikante Differenzen zwischen den Klassen A und D, wobei die Schiilerinnen der Klasse
D hier erwartungswidrig geringere Interessen haben - gehoren doch die sprachlichen
Fécher zum gymnasialen Schwerpunkt. Auch die Sachinteressen liegen nur wenig iiber dem
Durchschnitt (vgl. Abbildung 9). Eine Ausnahme bilden die Sachinteressen Deutsch, die
bei den Midchen deutlich stirker ausgeprigt und auch hochsignifikant unterschiedlich zwi-
schen Midchen und Jungen insgesamt sowie dariiber hinaus signifikant unterschiedlich zwi-
schen den Schiilerinnen und Schiilern in der Klasse BC (vgl. Abbildung 10) sind.

Das griBere Interesse an Deutsch korrespondiert bei den Médchen auch mit einem signifikant
hoheren Selbstkonzept der Begabung in Deutsch (vgl. Abbildung 11). In Mathematik gibt es,
anders als in der neuen PISA-Studie (vgl. PISA-Konsortium Deutschland 2004, S. 220) keine
Unterschiede.

Im Selbstkonzept der Begabung in Biologie gibt es signifikante Differenzen zwischen den
Midchen des Realgymnasiums (Klasse A und B = 3,0) und denen des Gymnasiums (Klasse
Cund D = 3,4), die sich in diesem Bereich mehr zutrauen (vgl. Abbildung 12). Dies ist wie
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Fachinteressen Fachinteressen
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Abbildung 11 Abbildung 12

zerum erstaunlich, weil Biologie als Naturwissenschaft eigentlich zum Schwerpunkt der
Rzalgvmnasiastinnen gehort.

2z 2s sich bei den befragten Schiilerinnen und Schillern um eine vergleichsweise kleine
Lochprobe handelt, kénnen solche Differenzen mit dem konkreten Unterricht oder mit
&« =xreten Lehrpersonen zusammen hdngen, tber die man jedoch hier keine Aussagen tref-
'z kann. Fir die Frage nach der Bedeutung einer Midchenklasse kann man insgesamt
eoch konstatieren, dass sich die Schiilerinnen der Klasse I nicht von den Midchen der
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anderen Klassen unterscheiden, auBer hinsichtlich ihres im Vergleich zu den Schiilerinnen
der Klasse A geringeren Fachinteresses Deutsch. Die Wirkungen, die sich VertreterInnen
der Aufhebung koedukativen Unterrichts versprechen, lassen sich in unserer Studie nicht
nachweisen.

.
Selbstbilder und Einstellungen zur Gleichberechtigung

Betrachten wir abschlieBend, inwieweit durch die Madchenklasse ein stirkeres Selbstwert-
gefiihl sowie emanzipatorische Einstellungen gefordert werden konnen. Dies stelit ebenfalls
ein Argument fir die Aufhebung von Koedukation dar, das vor allem in populédrwissen-
schaftlichen Verdffentlichungen vertreten wird (vgl. Stalmann 1991; de Jong 1995). Empi-
risch nachgewiesen werden konnte es jedoch eher nicht (vgl. Faulstich-Wieland/Horstkem-
per 1995: Kraul/Horstkemper 1999: 107ff).

Das Seibstwertgefiihl wurde mit einer aus zehn Items bestehenden fiinfstufigen Skala ge-
messen. Erfragt wurde die Zustimmung oder Ablehnung beispielsweise zu folgenden Aus-
sagen:

¢ Ich glaube, ich habe eine Reihe guter Eigenschaften.

® Ich kann mich selbst gut leiden.

¢ Im GroBen und Ganzen neige ich dazu, mich fiir einen Versager zu halten.

Der Vergleich ergibt ein hohes oder sehr hohes Selbstwertgefiihl bei etwa der Halfte der
Jungen und bei gut Drei Viertel der Madchen (vgl. Abbildung 13). Zwar sind dic Ergebnisse
nicht signifikant, dennoch sind die Unterschiede bemerkenswert. Dies gilt auch fiir den noch
differenzierteren Vergleich der drei Klassen: Auffillig ist hier, dass in der Klasse A mehr als
die Hilfte der Jungen angeben, cin niedriges oder mittleres Selbstwertgefiihl zu haben, wih-
rend alle Madchen iiber ein hohes oder sehr hohes verfiigen (vgl. Abbildung 14). In der Méd-
chenklasse ist der Anteil derjenigen, die sich sehr positiv sehen, am groBten, allerdings finden
sich hier — ebenso wie noch deutlicher in der Klasse BC — auch Schiilerinnen mit einem gerin-
gen oder mittleren Selbstwertgefiihl.

Fiir die Selbstbeschreibung haben wir den Jugendlichen in der Erhebung vom Juni 2004 ein
Polarititsprofil vorgegeben, das sich an den Androgynititsskalen orientierte. Fiir 20 Eigen-
schaftspaare sollte jeweils angegeben werden, welche der beiden polaren Beschreibungen
eher auf einen zutriife. Vorgegeben waren sechs Ausprigungen, d.h. es gab keine neutrale
mittlere Position, sondern es wurde eine Zuordnung erzwungen. Betrachtet man die Profile,

Selbstwertgetiihl Selbstwertgefiihl

mannheh | welblien

mannlich weiblich weibirch

nedng ittes hach sehr hoch a BC

[ e mwarien | {icrig W mitel Ohoch Dsahs hocn|

Abbildung 13 Abbildung 14
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so gibt es eine erstaunliche Ubereinstim-
mung zwischen Midchen und Jungen (vgl. P e o T e
Abbildung 15). Einzig bei der Einschitzung, y
ob man leicht oder schwer Entscheidungen B L e
falle, gibt es einen signifikanten Unter- v
schied: Midchen glauben von sich, etwas
weniger entscheidungsfreudig zu  sein. T iy
Nimmt man nur die Eigenschaften, die man s ks
als deutlicher ausgeprigt sechen kann (also
solche, die einen Wert kleiner als 3 oder gro-
Ber als 4 haben), dann beschreiben sich die
Jugendlichen iibereinstimmend als aktiv,
gefithlsbetont, empathisch, freundlich, hilfs-
bereit, herzlich und durchsetzungsfihig.
Alles in allem haben sie damit ein sehr posi-
tives Bild von sich.

Abbildung 15

SchlieBlich haben wir die Schiilerinnen und Schiiler gebeten, zu Fragen der Gleichberechti-

eung Stellung zu nehmen, Dazu haben wir Skalen aus der Studie von Margret Kraul und Mari-

anne Horstkemper (Kraul/Horstkemper 1999) iibernommen. Von den urspriinglich acht Items,

mit denen nach der Einstellung zur gleichen Erziehung von Méadchen und Jungen gefragt

wurde, konnten nach einer Faktorenanalyse fiinf {ibernommen werden, wie beispielsweise:

* Auch Jungen sollten mit Puppen spielen diirfen.

® Eltern sollten bei Téchtern ebenso wie bet S6hnen unabhingiges und selbststindiges
Verhalten ermuntern und térdern.

e Maidchen sollten nicht mehr im Haushalt helfen miissen als Jungen.

Auf einer fiinfstufigen Skala konnten die Schiilerinnen und Schiiler Zustimmung oder
Ablehnung ankreuzen.

Zwar lehnten nur wenige Jugendliche solche Vorstellungen ab, aber dhnlich wie bei Kraul/
Horstkemper zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern (vgl.
Abbildung 16): Midchen treten deutlich stirker fiir gleiche Erzichung ein als Jungen.
Unterschiede zwischen den Klassen gibt es dabei nicht (vgl. Abbildung 17).

Neben der Erzichungsfrage interessierte uns die Einstellung der Jugendlichen zur Gleichbe-
rechtigung hinsichtlich der Lebenssituation als Erwachsene: Inwieweit halten sie Frauen
wic Ménner fiir gleichermaBen geeignet, sich in verschiedenen Berufsfeldern zu bewahren
wowie die Familienarbeit zu erfiillen. Die urspriinglich aus zwolf Items bestehende Skala
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erwies sich in einer Faktorenanalyse als zu zwei unterschiedlichen Aspekten gehorend: So

wurde mit fiinf Items nach der Offenheit fiir die Wahl bestimmter Berufe gefragt:

® Frauen soliten auch traditionell ménnliche Berufe wie Maurer oder Pilot ergreifen.

® Ich finde es gut, wenn auch Jungen und Ménner sich in sozialen Berufen engagieren.

® Ich personlich hitte nichts dagegen, dass auch Frauen Pfarrerinnen oder Priesterinnen
werden.

® Meiner Meinung nach eignen sich Frauen mindestens ebenso gut als Fithrungskriifte und
Vorgesetzte wie Miinner.

¢ Wenn ein Mann cinen klassischen Frauenberuf ergreift und z.B. Kindergirtner oder
Krankenpfleger wird, so ist nichts dagegen einzuwenden.

Mit Ausnahme des Items iiber die Fithrungskriifte zielen alle diese Aussagen auf eine indivi-

duelle Wahlmaglichkeit und die Gewiihrung von Freirdumen fiir Einzelne — wir haben sie

.Offene Zuweisung von Berufen* genannt. Die zweite Skala umfasst dagegen Items, die

deutlich auf die (traditionelie) Eignung der Geschlechter fiir bestimmte Tatigkeiten abzie-

len — wir haben sie ,,Traditionelle Zuweisung von Berufen* benannt:

* Die meisten Ménner sind fiir die Haus- und Familienarbeit nicht besonders geeignet.

® Fir Berufe. die groBe Leistungsfihigkeit und Belastbarkeit erfordern, eignen sich eher
Minner.

¢ Fiir leitende Berufe eignen sich Minner besser als Frauen.

® Frauen sollten solche Berufe wihlen, in denen sie ihre weiblichen Fihigkeiten cinsetzen
koénnen.

& Fiir pflegerische Berufe eignen sich im Grunde nur Frauen.

® ‘Technische Berufe, wie z.B. Mechaniker oder Ingenieur entsprechen meiner Meinung
nach doch eher den Interessen von Jungen und Miinnern.

Betrachtet man die Ergebnisse, so zeigt sich zunichst einmal auch hier eine dhnliche Ten-
denz wie bei der Befiirwortung einer gleichen Erzichung: Midchen treten eher fiir die Mog-
lichkeit ein, auch untypische Berufe ergreifen zu kénnen (vgl. Abbildung 18). Es sind einige
Jungen, dic solches fiir sehr oder eher falsch halten. Nur in der Midchenklasse gibt es eine
Minderheit, die solche ,,Abweichungen* ebenfalls ablehnt. Die Unterschiede zwischen den
Klassen sind allerdings nicht signifikant, wohl aber die in den Mittelwerten deutlich erkenn-
bare Differenz zwischen den Geschlechtern (vgl. Abbildung 19).

Eine erstaunliche und gegeniiber den bisherigen Erkenntnissen abweichende Verteilung
von Zustimmung bzw. Ablehnung auf die Geschlechter finden wir jedoch bei der Irage, ob
man der traditionellen Fihigkeitsverteilung zustimmt oder nicht: Hier sind es die Jungen,
die weniger davon iiberzeugt sind und somit mehr fiir eine gleiche Eignung eintreten, wiih-
rend die Midchen stirker zustimmen, dass Frauen und Minner unterschiedliche Eignungen

Ottens Zuweisung von Berufen

Otfenie Zuwsisung von Beruten *= ST e i .
45 o
100
) N — —
& '__,,—-’—"7_.
n 35 = : R TR T
©
s 3 ]
py
1 25 f— E— — —_—
®
" 2
o
15 S e
e - _ L
B et aiach @ eher faigch O rBgsr nocn = Bher chiiy  senn nchng " Klasse Krasee BE Kinsae D
—— ménnlich s - waiblich

Abbildung 18 Abbildung 19



Wem nutzt die Einrichtung einer Madchenklasse? 55

Traditionelle Zuweisung von Berufen TradNioneils Zuweisung von Berufen

» —+— mannlign
»_wablch

o B B % & B 8 &8

weibiich AR weiblich weiblich

Kiasse A Kiassa 5C " Hiasse D 1

Klasse & Klasse BC Kiasse B

T ohet tatsch Wwader noch O sher richig Clsen nchlig

Abbildung 20 Abbildung 21

fiir die Erfiillung von Berufsarbeiten oder die Haus- und Familienarbeit mitbringen (vgl.
Abbildung 20 und Abbildung 21). Auch hier sind die Differenzen zwischen den Klassen
nicht signifikant, aber die zwischen den Geschlechtern. Nimmt man die Kategorie ,sehr
richtig*, d.h. die weitgehend uneingeschrankte Zustimmung zur geschlechterdifferenten
Eignung, so ist sie in der Méadchenklasse am grofiten. Fragen wir abschlieBend nach Griin-
den, wieso gerade die Schiilerinnen der Midchenklasse — aber auch die Schillerinnen der
anderen Klassen — so vergleichsweise wenig Gleichheitsvorstellungen préferieren. Hinweise
darauf finden wir in den Interviews mit den Schiilerinnen, aber auch mit den Lehrkriften.

So berichten die Schiilerinnen der Midchenklasse, dass von ihnen erwartet wiirde, ,.brav™,
leise und ordentlich zu sein, auch wiirde ihnen keine Moglichkeit gegeben, im Sportunter-
richt etwa FuBball zu spielen, ,weil das kein Midchensport ist ... (Interview Hanna
Dezember 2003). Umgekehrt jedoch erhalten sie Gelegenheit, .Midchensachen® zu thema-
tisieren und sich itber Frauenberufe zu informieren:

_Ich weiB nicht, aber man kann sich so informieren fiber verschiedene Sachen, und in einer
gemischten Klasse ist es halt so allgemein alles, und das ist halt eher jetzt so auf Maidchen
and so Midchenberufe und diese ganzen Sachen, wo man sonst nur so allgemetn ist, jetzt
nall alles so bestimmt auf so Midchensachen halt* (Interview Christina Dezember 2003).

Auch die bereits oben zitierten Zustimmungen zur Médchenklasse rekurrierten auf der
Akzeptanz einer grundlegenden Geschlechterdifferenz. Die Klasse hatte im 8. Jahrgang
zinen neuen Klassenraum bekommen, der besonders viele Fenster hatte und deshalb - so
:ine Lehrerin — gerade dieser Klasse gegeben werden kinne. weil man von ihren Schiilerin-
7en erwartet habe, dass sie sich nicht bei gedffnetem Fenster auf die Fensterbiinke setzen
2nd damit Unfiille riskieren wiirden. Auch im naturwissenschaftlichen Unterricht durften
ste beispiclsweise Wasserbomben untersuchen, was — so die Lehrerin — sie in einer gemisch-
-2n Klasse nie machen wiirde, weil ,,also sofort Uberschwemmung im Physiksaal hitte ich
srwartet und deswegen das abgebrochen® (Interview Frau Dreyer Mirz 2003). Aus dem
Religionsunterricht berichtete die Lehrerin iiber Unterrichtseinheiten, die als genderge-
-zchte geplant waren, zum Beispiel zu Erlosungsvorstellungen sowie zur Weihnachts-
zaschichte. Die Midchen hitien dabei — unterstiitzt von der begeisterten Lehrerin - lustvoll
Schwangerschaft und Geburt gespielt, wihrend die Jungen nicht in der Lage gewesen seien,
z~er ihre Gefidhle zu reflektieren.

Die Schule und damit auch die Lehrkriifte, fiir die Gendergerechtigkeit ein Schwerpunkt
1. mochten Weiblichkeit und Frausein aus der gesellschaftlich als defizitir angesehenen
Bedeutung heraus zu einer neuen Wertschiatzung fihren. Beispielhaft zeigt sich dies in
=ner Reflexion, die auf der Homepage der Schule nachzulesen ist, in der es um die Ent-
»=cklung von der Midchenforderung zur geschlechtergerechten Schule geht:
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~Wie ich diesen Midchen entgegentreten kann. hat wahrscheinlich etwas damit zu tun, wie
ich mich als Frau fithle und wie ich mich als Madchen erlebt habe - welche Konzepte — auch
Frfolgskonzepte - ich fitr mich als Frau entwickelt habe. Und wenn ein Erfolgskonzept war:
Wir sind die besseren Minner, dann ist das natiirlich fiir diese Frauen sehr abschreckend,
wenn plotzlich ,Weiblichkeit* und JFrau-Sein‘ einen neuen Stellenwert bekommt, das ist ein
Riickschritt fiir sie*!".

Was Gendergerechtigkeit allerdings konkret heilt, dariiber gibt es keinen klaren Konsens,
mdoglicherweise nicht einmatl eine explizite Diskussion. So duBerte eine Lehrerin sich ableh-
nend gegeniiber ,,.Emanzen*, sie sei gegen ,.negative Emanzipation”, Eine andere wiinschte
sich, dass ,feministische Midchenarbeit® geleistet wiirde, konkretisierte dies jedoch nicht
weiter als in die Forderung nach Teamarbeit und Austausch. Unseres Erachtens konnten
die widerspriichlichen Ergebnisse bei den Schiilerinnen hinsichtlich der Vorstellungen zur
Gleichberechtigung ein Resultat dieser Ungeklirtheit sein.

Ob die Finrichtung einer Midchenklasse tatsichlich ein geeignetes Instrument zur Herstel-
lung von Gendergerechtigkeit sein kann, ist m.E. zweifelhaft. Katharina Liebsch und Cor-
nelia Mansfeld berichten iber ein gescheitertes Experiment in einer hessischen Schule
(Liebsch/Mansfeld 2002). Sie lasten es der Tatsache an, dass die Schule ihre Madchenklasse
nicht als ,positive Wahl* herausstellte und sie so der Stigmatisierung aussetzte. In der von
uns begleiteten Schule wurde die Klasse zumindest von der Schulleitung und von einigen
Lehrkriften als positive Realisierung ihres Genderschwerpunkts angesehen. Dennoch
konnte die Stigmatisierung nicht verhindert werden Dies verweist auf ein insgesamt unge-
klartes Konzept fiir Gendergerechtigkeit. Hier bleibt ein Forschungsdesiderat, das es in der
kommenden Zeit anzugehen heiBt.

Anmerkungen

*  Alle Abbildungen auch unter http:// www.erzwiss.uni-hamburg de/Personal/faulstich-wieland/
oesterreich.htm

I Dies ist ein anonymisierter Name, ebenso wie alle Namen von Personen anonymisiert werden.

2 Die Finanzierung der wissenschaftlichen Begleitung geschah in den Jahren 2003 und 2004 tiberwie-
gend durch den Frauenforderfonds der Universitit Hamburg, weil das Projekt zugleich als [ehr-
Forschungsseminar angelegt war und so Studierende in laufende Forschungen einband. Die in die-
sem Beitrag berichteten Ergebnisse basieren zum Teil auf Auswertungen von Studierendengruppen.

3 In beiden Feldphasen waren wir zu zweit an der Schule, mit mir zusammen forschte dort Martina
Weber, mittlerweile Professorin fiir Genderforschung an der Universitit Flensburg.

4 Die Interviews wurden mit insgesamt zehn Gruppen durchgefiihrt, wobei die Gruppen teilweise
zu groB waren und wir in der folgenden Feldphase deshalb drauf bestanden haben, nicht mehr als
zwei Personen gleichzeitig zu interviewen,

5 Wihrend unseres Aufenthaltes spiclte ein Disziplinarfall eine Rolle und war fir {ast alle inter-
viewten Schiilerinnen und Schiiler so wichtig, dass er im Interview angesprochen wurde. Einige
Schiiler wurden auf cine hohe Stufe der Disziplinarpyramide — einem Instrument der Schule, um
RegelverstoBe zu ahnden — gesetzt und miissen deshalb bei weiteren VerstéBen mit einem Schul-
verweis rechnen.

6 Der Fragebogen wurde auch bereits in dem Forschungsprojekt ..Zur sozialen Konstruktion von
Geschlecht in schulischen Interaktionen in der Sckundarstufe I* eingesetzt (vgl. Faulstich-Wie-
land/ Weber/ Willems 2004).

7 Esist durchaus nicht tiblich im Wissenschaftsbetrieb, Ergebnisse zu présentieren. die keine Unter-
schiede zeigen. Da es mir aber gerade im Kontext von Genderforschung wichtig zu sein scheint.
nicht primér auf die Differenzen hinzuweisen. sondern auch auf die Gemeinsamkeiten, werden hier
auch Ergebnisse mitgeteilt, diec deutlich machen, dass es keine Geschlechterunterschiede gibt.

8  Kruskall Wallis Test Miidchen der Klassen A. B und C versus Klasse D, .001.
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9  Dies scheint durchaus typisch fiir die Altersgruppe zu sein, die Daten der PISA 2003-Studie erge-
ben dhnlich geringe Interessen.

10 Aus Griinden der Anonymisierung der Schule wird hier kein Name genannt und keine Quellen-
angabe gemacht.
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